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は じ.め に
ドイ ツ独立社会民主党(UnabhangigeSozialdemQkratischePartei
Deutschlapds一 略称,U・S・P・D),あ るいは,第2半 イ ンタナシ ョナルに
結集 した政党は,き わめ て興味をひ く,大 切な存在 であ った政党 であ る。 それ
は,ボ ルシ ェヴ.イズ ムとは違 い,さ りとて,右 派社会曜 主主義 ともちが う,1
つ の独特 の運動体 であ って,今 日か ら見 る と高 く評価 でき る組織体 であった,』
と思われ る。 一 一
本稿 では,USPDの 成立 の,途 中経過 まで,す なわ ち社会民主党共 同行動
ネ
団dieSozialdemokratischeArbeitsgemeinschaftの成 立 ま で の 記 述 で お
くひ ヤ
わ らざ るを えないo
*日 本では従来,社 会民主主義的労働共同体と訳 してきたが,こ の訳語はいかにも不適
当である。本稿では 「共同行動団」とする。共同活動団,と してもよいであろう。
(1)な お,本 稿では,当 然ながら以下の拙稿と重ならない部分のみを叙述するつもりであ
る。
〔1〕 「第1次 世界戦争とヒルファデイング」(『商学討究』27巻2号,1976年10月)
〔2〕 「ヒルファデイング(1915～1918)」(『 人文研究』56輯,'1978年12月)一
[15]
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1.大 戦 と ドイツ社会民主党
ドイ ツ社 会 民 主 党(DieSozialdemokratischeParteiDeutschlands一
エロ
以下SPD)に は,そ の創立以来,20世 紀のはじめまで,2つ の主要な潮流が
あった,と され る。 ラサル主義 とマルクス主義である。 ところで,第1次 世界
戦争が勃発する直前には,同 党内は,ほ ぼ5つ ゐ派にわかれていた。 極端左
ゆ
派,左 派(寓 中央派、,修正主義派,右 派,帝 国主義的社会主義者であった。
これらは,思 想 。信条,個 人的つなが り,な どによって形成された派閥であっ
て,党 内の独自の組織ではもちろんなかった。 このさい注意 しておきたいが,
ふつ う,こ の時代のSPD内 の対立が,修 正主義対反修正主義の闘い として特
徴づけられるのであるが,そ れは,論 争史上,文 献上,表 面化 した著 しい1つ
の華 々しい現象であって,修 正主義派は 「右派」そのものではな く,党 生活で
は,実 際は,「右派」が最大派閥であって,右 派対左派が対抗 していたことで
ある。
国際的な社会主義運動の舞台では,戦 前に,戦 争反対の決議がおこなわれて
いた。たとえば,第2イ ンタナショナルのシュ トゥットガル ト大会(1907年),
コペン・・一ゲソ会議(1910年),ロ ン ドソ会議.(1911年),バ ーゼル平和会議
(1912年),が そ うであった。 しか し,SPDに は徐々　とナシ ョナ リステ ィック
な考えが浸透 しつつあった。
***
セル ビア危機 一 第1次 世界 戦争の外交史上 の直接 の原因 一 が起 きてか
ら,ド イ ツ社会民主党は,戦 争 を妨 げ ようと思 った。 オ ース トリアがセル ビア
に最後通諜 を送 った のち,1914年7月25日 に,SPD中 央機 関紙rフ ォル ヴェ
ル ツ』VorwartSは,最 後通諜 を無恥 なものであ ると非難 し,ま た大セル ピア
運動を支持 しない,と 書いた。SPDカ ミ恐 れた ことは,ド イ ツカミオース トリァ
(2)ラ サル主義的なAllgemeinerDeutscherArbeitervereinが1863年に創立,マ ル
クス主義的なSozialdemokratischeArbeiterparteiが1969年セご創立され,両 党は
Sozia撫tischeArbeiterparteiDeutschlandsとして1875年 に合同する。
(3)拙 稿 〔1〕71～73ペ ージ。
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=ハ ソガ リー二重帝 国に肩入れ し,干 渉す ることであ った。 しか し,翌26日,
内務省は!も し ロシ アが攻 撃す れば ドイ ツは オース トリ'アを護 るし,SPDは
反戦集会 をや め るべ きであ ると警告 した。それに も拘 らず,SPDは,28日 に
ドイ ヅ中 で大衆集 会を催 し,オ ース トリアを非難 し,ド イ ツの中立を求めた。
その上,SPDは,反 戦 のため,国 際的組織を利 用 しよ うと した。29日 に第2
イ ソタナ シ ョナルの書記局 ボブ リュ ッセルで会議を開いたが,そ こでSPD党
　
首 フ ー ゴ ー ・ハ ー ゼHugoHaase(1863～1919)は,「 μ シ ア が攻 撃.し て も,
にコ
ドィ ッは干渉 しては な らない と,ド イ ツ ・プ ロ レタ リアー トは宣言す る」 と述
べた。 この年9月 に ウ ィーソで インタナシ ョナルの大会 が予定 されていたが(1,』
この書記局会議は,そ れを早急にパ リで開 くことに決めた。そして戦争に加わ
りそ うな国ぐにの代表者が集まっていたが,そ の決議で,諸 国のプロレタリア.
が平和立法を継続するだけでな く,そ れを強化母 よ,と 要請 した㊧である。 も
っとも,パ リ大会 は,戦 争のために開催 され えなか った。
SPD党 員 ヘルマ ン ・ミュラー(HermamM田Ier,1a76～1931)は,パリ
に派遣 された。 ドイ ツ党 とともに フランスの党に議会 で反戦 ア ピールを おこな
わせ る任 務であ っ売 。 ところが,か れが 自動車で往 って帰 って くる問に,SP
Dの 戦争に対す る姿勢が変化 していた。そ の1つ の原 因は,ロ シブが敵 国にな
ゆ
った ことであ った。 ロシアは7月20日 に総動員を決定 した。 これは威 囁であ.っ
た 。 マ ル ク ス や エ ソ ゲ ル ス は,そ の 当 時 ロシ ア ・ ツ ァ ー リ ズ ム を 世 界 の 民 主 主 ・
義 に 対 す る 反 動 の 支 柱 とみ な し て い た 。SPDは こ れ を 持 ち 出 した の で あ る。
客 観 的 に い っ て,20世 紀 に は す で に そ れ は あ て は ま ら な か っ た し,む し ろ 反 動
の 支 柱 に な りつ つ あ っ た の は,第2帝 政 の ドイ ッ そ の も の で あ っ た 。 一 方,ド
(4)・ ・一 ゼ の伝 記 と して,KennethR.Ca1kins,伽go1拗¢s6.D6鋼o勉 雄%%4
Rθ"oZ%`勿 π47.Berlin1976を 参 照 。 ハーゼ は,1913年 にA,ベ ー ベル が 亡 くな った 後,
F.エ ー ベ ル トとと も にSPD共 同党 首 に選 出 され た。
(5)E.Bevan,6!β7〃2α πSoo2α 」1)召〃¢oo7αoyご 」%7痂g漉 θ 再zα7,London1918,pp.
7-8
(6)SPDも そ の直 後,年 次 大 会 を ヴ ュル ッ ブル クで聞 く予 定 で あ った 。
(7)A.エP.Taylor,丁加 溺 プs`Tγo"4"砿 訳 『第 一 次 世界 大 戦』 新 評 論1980年 。
、ゴ8 商 学 討 究 第30巻 第3号
イツ国民大衆は戦争熱を帯びは じめ,好 戦的になっていた。大衆を リー ドする
はずの政党,SPDが,大 衆の動きに追随 しは じめた。大衆に逆 らうことが恐
れとなった。 もう一つの恐れの理由は、戦争に反対 したならば,政 府がSPD
を 弾圧 す るだろ うとい う予想 であった。 もっとも,大 戦開始直前に,内 務省
は,SPDが 体制内化 した と判断 して,弾 圧をやめることに していたのではあ
ゆ
った。7月31日 に,戦 争状態が宣せられると,そ れ以後はもう,新 聞は自由に
語れな くな った し,反 戦集会 も行なうことがでさな くなった。
7月24日 か ら8月4日 にかけて,SPDの 指導的諸機関は,た えず会議をひ
らいた。 党幹部会は7月28日 に会議をもった。 ドイッ政府は,開 戦にさいし
て,50億 マル クの戦時公債を発行 しようと欲 した。帝国議会に予算審議権があ
るので,こ の件案が8月4日 の議会に上程されることになった。党幹部会は,
ゆ
8月2日 に,戦 時公債 に賛 成す る件で議 論を した。 意見は分 れ,決 定には至 ら
なか った。そ こで翌8月3日 に,SPD帝 国議 会議 員団の会議 が もた れ,戦 債
問題が討議 された。かれ らは,こ れを承認すべ きか ど うかの厳 しい選択 に迫 ら
れたのであ ったo
これ らの 日々について,後 に党 内極 端左派の代表 的人物 カール ・リープ クネ
ヒ ト(KarlLiebknecht,1871-1919)は書いてい る。「1914年8月3日 以前
の数 日,多 くの同志た ちは,〔SPDの 〕 帝国議 員団多数派 〔す なわ ち右派〕
が戦時公債を拒 否す るのは 自明で疑 いない とい う錯覚におちい っていた。」3日
の 「議 員団会議 で,ま ず,ダ ヴ ィ ド 〔=EduardDavid,高 名な党員で修正主
義者〕が こう発言 した。 今は伝来の考えを絶 ちき り学び直す よ う命 じてい る。
社会民主党は多 くの事柄 を学び直すべ きで あろ う……。 かれは,議 員団幹部の
多数派 の名で 公債 に賛 成す るよ う提 案 した。 そ しで,論 争 をす べて避 け,留
保 ぬ きでた だ政府 とす べての ブルジ ョア 政党 と 団結 す るとい う声明で もだ し
て,そ れ を根拠 づければ よいだろ うとい った。そんな ものは,大 多数の,賛 成に
(8)安 世舟 『ドイツ社会民主党史序説』御茶の水書房,1973年,223～4ペ ージ。
(9)OssipK.,Flechtheim,1)勿κP」D伽4〃 彫θ吻 αアθ7Rψ%ゐ 」齢,Frankfurt
amMain,1969,S.87.訳 『ワイマール共和国時代の ドイツ共産党』東邦出版,1972年,
30ペ ージ。
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向っている人にさえもゆ きすぎであった。賛成の理由として,い わゆ る,東 と
西がら敵が侵入するとか,ド イッの本格的攻勢 とはちが って国境偵察戦争(た
とえば,中 立国ルクセンブルクの占領,リ ボウの砲撃,ベ ルギー奇襲め準備
一 これはた しかに当時 ドイッ国民にはまだ秘密だ った一)な のだ とい う理
由がもち 出 された。『ツァー リズム反対』 とい うス ローガンがきこえできた。
これは,ベ ーベルの銃のような演説で紋切型になった文献的 『証拠』である。
、
つづいてこうい う発言が出てきた。『われわれは,人 民 の声に逆 らってはなら
ご　ゆ
ない し,ま 心で きは しない。 ジ ョレスの暗殺や,(当 時偽 って報道 された)カ
にハ
イ ヨーの暗殺 は,フ ラソスの戦争熱の度合を示 してい る。 この戦争 に よって ド
イ ツは,ロ シア と 同盟 してい るフラγスを 解放 す るであろ う。 ロシアの敗北
は,ツ ァー リズ云の崩壊を意味す る。 ドイ ッ社会 民主党は,か か る時期に,参
加 しないわけにはいかない。わ れわ れの組織は,も し公 債を拒 否 した ら,滅 ぼ
され,粉 砕 され る。 だが,『 肯定』 すれ ば,社 会民主党 の立場 は力強 くな る。.
政府は も うわが党 を法律外 にあ るとは扱わないであ ろ う。 強力な民主主党の波 ・
が,戦 争後にお しよせ るであろ う。』緊急公債 の成立 に 乗 り気にな ってい るカ
ウツキ ー 〔KarlKautsky,1854～1938。SPD最大 の理論家。 左派=中 央
派。 ただ し,議 員ではない。〕は,政 府に征服を欲 しない という保証を要求 し,
その保証 を交 した ら賛 成 し,拒 否 された ら 〔公 債を〕・拒絶 しよう.と 提案 し
たoこ の提案 は却下 されたo
ご　り
多数派 は,た だ,焦 り,木 安気 に,少 数派 の代表た ちの ことをきいていた。」
ぐコおき くユの
こ の3日 の 会 議 の た め に,レ ー デ ブ ー ル,パ ウ ル ・ レ ソ シ ュ,K・ り一 プ ク
ネ ヒ トは,公 債 反 対 の 草 案 を つ く っ た 。 戦 時 公 債 に 反 対 した の は,上 記3人 に
加 え て,ア ル ブ レ ヒ ト,ア ソ ト リ ッ ク,ボ ッ ク,ガ イ ヤ ー,ハ ー ゼ,ヘ ン ケ,
OΦJeaRJaur6s,1859-1914フラソス 社会 主義 の父。 国粋 主 義 老 に 暗殺 さ る。
ωJosephCaillaux,1863-1944フラン スの 政 治 家Q
⑫1)o肋 解θ窺 θ 襯4ル 伽 θ7ゴσ」ゴ6〃9%7σ θsc雇c配 θ4〃 ・4θ%彦εo加 〃 ・
A76¢ 舘θ7加 側θ9%%9,ReiheII.Bd.1,1914-1917,Berlin1958(以下Do勧 勉θη'θ
と略 す),S.19-20'
⑬GeorgLedebour,1850-1947中央 派 。
(④PaulLensch,1973-19261,,,,
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ヘル ツフェル ト,パ イ ローテス,リ ュー レ,フ ォー ク トヘル,以 上合計13名 で
あ った。 エソ メルは欠席 してお り,か れを入れれば14名 にな る。 反対 とい って
も,正 確に言 えば,翌 日の帝 国議会では投票を棄権 しよ うとい う,ハ ーゼの主
張 であ った。 これは,べ 一ベ ルが普仏戦争 の時,議 会 でとった態度であ った。
この会議 の結着は,上 記13名 の反対に対 し,78名 の賛成,若 干名の保留 であ
った。 これはSPDに とって決定的な会議 とな った。 翌 日,賛 成 の声 明が朗読
され る ことにな った。
ごユみ
ハーゼは,声 明をシャイデマンに読 ませ よ うと提案 した。 だがホ ッホ,そ の
他 の人が反対 し,シ ャイデマソのよ うに議 員団議長であ るだけでな く,党 幹部
会 の議 長で もあ るハーゼが朗読すべ きだ と求 めた。 ハーゼは強 く拒否 した が,
ぐ　ゆ
多数の議員にせめ立てられて,と うとう動かされてしまった。声明作成委員会
が作 られた。
8月4日 の朝,委 員会が骨折って作文 した声明文ができ上 り,少 ・し修正され
・て,採 択 された。
ぐ　
ハーゼは,声 明文を読みあげた。自己の見解にそむぎ,厭 いやながらも行っ
、た理由は,ひ とえに党の団結のためであ り,規 律を破 らないためであった。反
対派の考慮は,あ くまでも戦債に反対 し,す なわち党の決定に背き,党 の分裂
をも辞さないか2う か,と い う点にあった。だが,か れらは党の統一の方が重
大だと考 えて,し ぶ しぶ 同意 したのであった。最左翼の り一プクネヒ トでさ
え,こ の時そ う考えた。後に,あ るSPD党 員は,リ ープグネヒ トに,「議員団 』
の規律に拘束されていたとはいえ,な ぜ8月 に戦争公債の承認に反対票を投 じ
なかったのか」 とたずねた。 リープクネヒ トの答えは伝わっていないが,質 問
老はこう書いている。「言 うまでもな く,議 員団 の 規律はきわめて厳格なもの
であった。だれかが断固それをやぶる.などとい うことは,だ れ もほとんど想像
⑮PhilippSchemann,1965-1939右 派 議 員 。
㈲EugeロPrager,σ θ3c痂 σ履 θ{」〃 ひSPD.2.Au丘,Berlin1922,(Unveranderteτ
Neudruck,Darmstadt1970)S.26
⑰ErklarungHaasesimNamen・derSPD-FraktionzurBewilligungder
KriegskrediteinderReichstagssitzungvom生August1914in:Do肋 吻%'θ 。
S.22-23邦 訳 は,フ レ ヒ トハ イ ム 前 掲 書 に あ り。
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●
q8)
することもできなか っただろ う。」と。 この見解は リープクネヒトその人の応
答だったかも知れない。 とにか く,事 態の進展はきわめて急激であ り,党 を割
ろうと考える人はいなか ったのであ る。 ロシア社会民主労働党(ボ ルシェヴィ
キ)の レーニソであったならば,す ぐに党を割ったかもしれない。 また後に,
共産主義的歴史家は,SPD内 左派が早 く党の組織分裂を行なわなかったのは
誤 りだった,と ドイツ左派を非難するのであるが,そ れは,歴 史へのないもの
ねだ り,後 知恵であった。SPDの 偉大な伝統は重かったのである。そればか
りではない。最も鋭い対立を与えるきっかけとなった第1次 大戦のさなかにあ
ってさえ,SPDの 組織分裂は,USPDの 成立 まで 待 たざるをえなかった
し,そ れには数年間の年月が必要であった。 ロシアのボルシェヴィキ派は,戦
争の少し前か らすでに メソシェヴィキとは事実上分裂 していたのである。
か くてSPDは,帝 国議会 で 戦時公債 に 賛成投票を したのである。SPD
は,も う,あ ともどり出来ゆ道ヘー歩踏みこんだ。 この時,SPD代 議士 クー
ネル トは疫票を嫌 って秘かに議場を抜け出したと後年述べているが,確 認 され
ロ　ひ
ていない01
2.反 対派
ドイッは,す でに前 日8月3日 に,フ ラソスに 宣戦布告 していた。 交戦権
は,皇 帝 に しか ないのであ る08月4日,ド イ ツ軍は,シ ュ リーフェソ作戦 に
した が って,中 立 国ベ ルギ ーを侵犯 し,そ の地 を軍靴 で踏 みに じっていた。・
戦 前には左派 であ ったrハ ソブル ガー ・エホ ー』は,4日 付 の論 文で,戦 争
`20,`21)
を 正 当 化 した 。SPD幹 部 会 と 自 由 労 働 組 合 総 務 委 員 会 は,6日 付 の 共 同 声 明
を 出 し,党 と組 合 の 組 織 を 温 存 す る よ う呼 び か け た 。
㈱ 『カー ル と ローザ 』 国 民 文 庫116ペ ー ジ。
α3Berlau,7'加 谷67御 απ800ゴ 〃1)θ 翅oσ7αおcPσ κ ッ,1914-1921.NewYork
1970,p.75
⑫◎Do跨%〃302¢'¢,S.24-25
¢1}∫ ゐξ4.,S.26-27.
亀
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ドイツ参謀総長 ファルケンバインは,『 フォルヴェルッ』編集局に,8月31日
付の指示を出し,軍 隊に革命的あるいは社会民主主義的文書をひろめ,も しく
は持っているこどを禁止 した1894年 の命令は,今 後は,印 刷される文書に降 り
ぐき　コ
撤回す る,と 書いた。
一方,SPDの 戦争協力政策に抵洗するグループが出てきた。党の少なから
ぬ地方新聞とともに,『 フォルヴェル'ッ』そのものも,左 派系 の 人びとの手に
あった。8月3日 のSPD帝 国議会議員団が戦債承認の決議を採択 したと聞い
ゆおひ
た 直 後,同 編 集 局 員 の 多 くは,抗 議 の 声 明 を 党 幹 部 会 あ て に 送 っ て い る。
8月4日 の 夕 方,ロ ー ザ ・ル ク セ ン ブ ル ク(RosaLuxemburg,1871-1919)
は,自 分 の 家 に 党 の 友 人 を 呼 ん で 会 議 を 開 い た 。 集 っ た の は,フ ラ ソ ッ ・ メ ー
リ ソ グ,ゴ リ ア ン ガ マ ル ヒ レ フ メ キ(・ カ ル ス キ),エ ド ゥ ア ル ト ・マ イ ヤ ー,
ヘ ル マ ソ ・ ドゥ ン カ ー,ケ ー テ ・ ドゥ ン カ ー,ヴ ィ ル ヘ ル ム ・ ピ ー ク,H・ エ
ぐ　るり
一・ミrラ イ ソ らであ った。 そ こでかれ らは,議 会 でSPDの とった態度に対 し
て どうす るか,左 派め任務を協議 した。 ローザは,反 対派 と思われ る活動家
300人 に電報 を打 った。 しか し,ロ ーザに組す ると答 えた のは,ク ララpッ ェ
トキンだけ であ った01
ヴュルテ ソベ ル グの党 員た ち(ク ラ ラ ・ツェ トキ ソち)も,戦 債投票に反対
`25ゴ
し,イ'ソ タナ シ ョナルやSPDの 昔 の諸決議を尊重 せ よと主張 した。
'
㍗ 一 ル ・.リ ー プ ク ネ ヒ トは,9月3日 に,『 ブ レ ー マ ー ・ビ ュ ル ガ ー ・ッ ァ ィ
ぐ　　コ
トゥ ン グ』 に 手 紙 を 寄 せ,8月3日 ・4日 のSPDの 政 策 に 反 対 した 。 亀しか し
こ れ は 同 紙 に 公 表 さ れ ず,後 に オ ラ ソ ダ の 『ヘ ッ ト ・ ブ ォル ク』(HetVolk)
紙 に 出 た 。 か れ は ま た,9月4日 か ら13日 ま で,占 領 さ れ た ベ ル ギ}と オ ラ ソ
ダ を 旅 し,ド ィ ッに 占 領 さ れ た 国 々 の 実 情 を 視 察 す る こ とが で き た 。 そ し てS
PDの 状 況 を 報 告 し て ま わ り,そ の 政 策 に 反 対 した ら
{22)1δ24.,S.28
⑳Prager,oρ,c菰,S.30-31;注(1)の〔1〕参照 。
鋤 エP.Nettl,RosσL%劣 θη2∂%78,vo12,London1966,p.610
㈱Prager,oρ.cゴ 彦.,S.30
¢{》1)o舟%〃3θ%'6,S.皇9
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SPDの 公 式路線 に 対す る公 開 の 不満は,リ ープクネ ヒ ト,ル クセン ブル
ク,メ ー リソ グ,ツ ェ トキシの9月10日 付共 同声明であ った。 これは,ス ウェ
ーデ ン,イ タ リア,ス イスー みな中立国一 の党新聞に送 られたoだ がその、
ぐ　 ひ く　ヤ てヨゆコ
内容 は,ジ ュデクムと リヒ ァル ト・・ワ ィッシャーの見解 とかれ らと は 違 う こ
ノ
と,ま た自分たちの見解は,状 況のためまずは公開できないとい うものであっ
ご　ヤ
た。 それで もこれは,や っと10月30日 に 『ベ ルナー ・ター クヴ ァ・・ト』に公表
された。
ちなみに,こ の頃,外 国の党新 聞は ドィ ッで禁止 され,外 国人 との文通 もき
び し く監督 されていた。
くヨ　ケ
『フォル ヴェル ツ』9月13日 号に,F・ メー リングの抗議が発表 されたoだ
がそ こでは,SPDは エ ンゲルスの言 を 間違 って勝手 に 引 き合いセヒ出 してい
る,と 述べただけであ る。
以上 の動 きを見 ると,反 対 論はほ とん ど発表 ・展 開 されえなか った ことがわ
か る。反 戦意見は,ド イ ツでは公 けにな らなか ら唱た し,公 にな って も,そ れはへ
暗示的な ものであ った。 『.匿
10月 にな ると,ド イ ツの諸都市 で左派反 対派が多数発 生 した。 その中心は、,
ベ ル リソとその近郊,ブ ラウンシ ュヴァイ ク,ブ レー メン,ヶ ムニ ッッ,ド レ
スデソ,フ ヲ ソクフル ト・アム ・マィ ン,ゴ 略 ジ・ンブル ク,ラ ィプチ ・,
こ　 　
二 一 ダ ー ハ イ ソ,ポ ツ ダ ム,シ ユ テ ゴ ッ トガ ル トな ど で あ っ た 。 反 対 派 は,主
に,非 公 式 の ビ ラ や パ ソ フ レ ッ トで,事 情 を 知 らな い 党 員 大 衆 に 影 響 力 を 与 え
・よ う と し た 。 ヴ ュ ル テ ンベ ル ク の 党 組 織 は,ド イ ツ で は じ め て,組 織 分 裂 し
た 。,
㈲A.0.W.SUdekum(1871-1948)右派 議 員。
⑳RichadFischer(1855-1926)右派 議 員。
⑳ 二人 と も8月 と9月 に中 立 国 の諸 党 を歴 訪 し,ド イ ツ の事 件 に 賛 成 して も ら うよ う訴
え た。
〔30)1)o海z6〃zθ%'θ,S.31
(31)1ム ゴ4.,S.35
圃C加o%漉.Gε3c勉oん ゴo配θ4〃4幽'30加 π ∠47う9漉7ゐ6ω θ8【%π81,DietzV6rlag
Berlin1965(以 下C"70π 漉 と略 す).・ ・'
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'
10月22日 には,プ μイセソ州議会 で,戦 事支 出案が上程 された。 この とき5
名のSPD議 員 は投票 の前に議場を去 った011月 のベ ル リソ活動老会議 で,H
・シュ トレーベ ルは,速 やかな平和締結 こそ治療薬 であ る,と 報告 した。
カール ・カウ ツキーは,SPD理 論誌 『ノイエ ・ッ ァイ ト』(1914年11月27日
エ　コ
号)に 「国際性 と戦争」を発表 した。 これは,後 にローザに批判されることに
なる。 かれは書 く。 同志たちは,こ の戦争で社会民主党が敗北 した と主張す
　 　
るρ しか し,「戦争の勃発は,確 産を意味 しない。 そ うではな く,理 論的見解
　 　 で　らコ
の確証を意味す る。」イ ンタナ シ ョナルは,戦 時には現 実の作 用がない し,そ
れは本質的に平和 の器で あ る,と 。
この年 の末,カ ール ・リープクネ ヒ トは,「 プ ロレタ リアー トの敵 は 自国に
あ る」 と述べて いた。
12月2日 に,帝 国議会で再 び戦時公債案(第1回 と同 じく50億 マル ク)が 提
出 され ることにな った。 議員団は,11月29日 と30日 の2日 間,活 発に討議 を し
た。 リープ クネ ヒ トは,今 度は これに断固反 対す ることに した。 かれは,そ の
エ　
ために,帝 国議会のSPD議 員の少数派(=反 対派)の 声明テニゼを書いた。
討論の中で,ハ ーゼは,戦 債に賛成することは,党 の大義をめちゃくちゃに
ぐ　コ
す る,と 言 った。 ダ フィ ドはそれに反 対 した。 コーエ ンの賛 成論,リ ープ クネ
ヒ トの反対 論がつづ き,結 局,8月3日 の14名 の反対者 に,シ ュタッ ト,ハーゲ
くきハ
ソ,シ ュ トーレ,バ ウデル トが新 しく加わ って,17名 の反対 とな ったが,賛 成
者多数 のた め,SPDは 再 び,戦 時公債 に賛成 す ることにな った。
12月2日 の帝 国議会 で,再 びSPD議 員 団長 パーゼは,自 分は不賛成 なが ら
ごリロ
も,賛 成 の 声 明 を 読 ま ざ る を え な か った 。 カ ー ル ・ リー プ ク ネ ヒ トは,こ の
時,た だ1人 戦 債 に 反 対 した 。 か れ は,自 分 の 声 明 を 帝 国 議 会 議 事 録 に 記 録 す
(3鋤K.Kautsky,DieInternationalitatundderKrie騒in:ハ勉%6Z6ゴ',3aJ縁,
1915,Bd.1,Nr.8.こ の作 品 は序 文 を つ け て,同 名 で,小 冊子1)狛1雇 〃%α'勿 ππ碗4'
吻44θ7K7づ θ8Berlin1915と しで発 行 され た。(以 下,引 用 はNeueZeit版 か ら)
GのIbid.,S.225.
{3511)oゐ%2η ¢%渉θ,S.59三61
侶6)MaxCohen,1876生
87)Prager,oρ.c露.,S.45、
(38}Z)oゐ π御 θ%'θ。,S,62-62
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るよ う求めたが,許 されなかった。討論も認め られなかった。ここでかれは,
自分でも最も重要だと考えていた党の規律を破 ったのである。
翌3日 付のrフ ォルヴェルツ』で,議 員団幹部会は,リ ープクネヒ ト批難の
コく　
声 明を発表 した。
帝 国議会 での リープ クネ ヒ トの反対は,難 的行為 であ った。 同時 に これは
は じめ ての公然た る反戦運動 の合図 でもあ った。 ドイッの多 くの党組織 で,リ
ープクネ ヒ トに賛成す るとい う声があが った。12月6日 に シュ トゥッ ト.ガル ト
の党組織は,反 戦派 の手に うつ ったσ フランスの 『ユマ ニテ』紙,イ タ リアの
『アヴ ァソテ ィ』紙 は,リ ープクネ ヒ トの態度を詳価 した。
当時,種 々の態度 の差があ りなが ら,反 戦 の態度を とっていたのは,2つ の
グル ープであ った。1つ は,正 統 派あ るいは中央派,お よび修正主義者 の1部
であ って,前 者に属す るのは,ハ ーゼを中心 とす る集団。,そ して カウッキーた
ち判後者に数え られ るのは,ベ ル ンシュタイ ンや クル ト・アイスナー らであっ
た。 これ ら第1の グル ープを㍉ 平 和主 義の立場 か らの反 戦,あ るいは,戦 争に
批 判的な態 度を もった。'ただ し,議 会 では戦時公債 に賛成 していた。 第2の グ
ループは,リ ープ クネ ヒ トに見 られ るように,年 末 にいだ って戦債に反対す る
に いた った急進(あ るいは極端)左 派 であ る。 これには,ル クセンブル グ,メ
ー リングらが属す。
1915年 の2月2日 と3日,SPD議 員団は会議を 開いて,リ ープクネ ヒ ト事
件 を討議 した。 かれ が党規律 を破 ったか らであ る。多数派 はかれ を非難 した。
同月7日 に リープ クネ ヒ トは,軍 隊に招集 され た。かれ は,そ れか ら議会 の会
期に休暇 を とって戻 って くるだけにな った。18日 には,ロ ーザ ・ル クセ ソブル
グが逮捕 された。か の女は,終 戦 まで,獄 中の人 となった のであ る。
3月5日 に,左 派4)指 導的社会民主党員 の全 国会議が,W・ ピークの家で も
たれた。参加者は,P・ ベル テン,A・ ク リス ピエ ン,ド ゥンカー夫妻,0・
ゲーベ ル,0・ ガイ トナー,P。 レヴ ィ,リ ープクネ ヒ ト,メ ー リング,B・
メンケ,0・ リュー レ,な どであ った。 こ こで雑誌 『イ¥テ ルナチオナー レ』
(39}Prager,S.46
26. 商 学 『討 究 第3b巻 第3号
DieIntemationaleの発刊が決 まった・ また・ まず全国の諸都市 で反対派 の
ゆ るやかな連合 をつ くり,そ の後革命 的な反戦 の中心に結 びつけ よ うとい う方
針 が立て られた。 これが,い わゆ る 「インテルナチオナー レ ・、グル ッペ」 の開
始 であ った。
、
3月20日,第3回 目の戦時公債 案が議会に上提 され,今 度は倍 の100億 マル.
クであった。 リープ クネ ヒ トと リュー レが これに反対 した。30人 の中央派SP
D議 員は,投 票 の前 に議場 を去 った。 多数派SPDは,も ちろん戦債に賛成 』
し,ま た リープ クネ ヒ トと リュー レとを非難 した。
反戦派 の 国際 集会 が 開かれ るよ うにな った。ベ ル ンで,国 際社会 主義婦人
会議(3月26日 ～28日)と 国際社会主義青年会議(4月5～7日)とが開かれ
くるゆ
た。なお,ク ララ ・ツェ トキンほ前者に出席 し牽 一SPD幹 部会は正式代表
を こ・こに送 らなか った一 た め,7月 に捕 ま り,・投獄 された。'
百rザ と・メ『rリ ソグの編集に なる 『インテルナチ オナ ー レ』第1号 が4月14
日に5000部 刊行 された。諸論文の『うち,重 要 な ものの1つ は,ル クセ ンブル ク
の 「イ ンタナシ ョナルの再建」と メ・一 リソグ論文であ った。
にの
さて,ル クセ ンブル クの論文 「イ ソタナ シ ョナルの再 建」 を と り上 げてみ よ
う。 ローザは,こ の作品の中でSPDを 完膚 な きまでに批判 した。
「1914年8月4日,ド イ ツ社会 民主党は政治 的に破産 し,同 時 に社会主義 イ
ソタナ シ ョナル 〔』第2イ ソター〕は崩壊 した。」 この主張 は,レ ーニシと同
じであ る。 かの女はつづける。 インタナシ ョナルの崩壊 自体 はす でに,い かな
る時代 の歴 史に も例のない ことであ る。 いわゆ る 「マル クス主義 の中道」 を標
榜す るカウ ヅキ ーに よれば,社 会民主党はほん らい平和 の器 であ ってみだ りに
戦争反対の手段 に用い るべ きではない,と い う。 ドイ ツ社会民主党 は,こ ん ど
の戦争 で帝 国主義 の タイ コ持 ちに な って しまった。
㈹ClaraZetkin(1857-1933)の伝記として,ル イーゼ ・ドルネマン 『解放運動の母』
新日本出版社,1969年 参照。
色1〕RosaLuxemburg,DerWiederaufbauderInternationa1亀inl、配03α
L%籾 翅δ%ノgOθ脇彿魏θ2'6珂zθ7舵.Band4,Berlin1974,S.20-32邦訳 『ローザ
・リクセソブルク選集』第3巻,1969年,135～149ペ ージ。
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公認 の理 論は,rノ イエ ・ツァイ ト』を通 じて,「 労働 者党 の今 日の行動 と昨
　 コ コ
日の言葉 とのあいだの小 さな不一致を,つ ぎのように弁明する。社会主義イン
ターナシ ョナルは,戦 争勃発 を 阻止する問題についてはずいぶん 論 じてきた
　 　 　
が,い ったん戦争がはじまってしまったあ とで どうするかの問題は,す こしも
検討 しなか った,と 。 さらに一歩進めて,ま った く新 しい史的唯物論の 「修
　 　
正」 までもや ってのけた。 ……戦争勃発以前の プロ レタ リアの戦術 と,戦 争勃
り 　 　
発以後 のそれ とは,ま った くべつ の,そ れ どころか正反対の方向を志向すべき
だ,と 。 … …マル クスに よって基礎 づけ られた史的唯物論は,今 日までの,文
書に しるされた あ らゆ る歴史は,階 級闘争 の歴史で ある,と 述べてい るが,カ
ウ ツキーに よって修正 された唯物論では,こ の うえさ らに,「 ただ し戦時 を 除
く」 とつけ加えねばな らないであろ う。 この新説に よれば,社 会の発展過 程
は,… …階級闘争 の時期,つ ぎは 中休み……ふたたび階級闘争の時期,つ ぎは
ふたたび中休み と階級協調 ……とい うぐあいに典雅な歩みをつづけ る。 ローザ
の結論は こ うで ある。「8月4日 以後 の 戦術のすづ てを清算 しつ くす ことに よ
ってのみ,は じめ てインタナシ ョナル再 建の端緒をつかむ ことができ る。 この
方 向への第一歩は,速 やかな戦争の終億,お よび国際 プ ロレタ リアー ト共通 の
利益 にの っとった平和の樹立をめ ざす行 動であ る。」「イ ンタナ シ ョ.ナル も,プ
ロ レタ リアー トの利益に もとつ く平和 も,と もにプ ロレタ リアー トの 自己批判
と,自 己の権力にたいす る自覚か らしか うまれない。」
この雑 誌 『イソテルナチ オナー レ』は,4月20日 に差押え られ,28日 には,
前 もって検閲を受けねばな らない とされた。 同編 集者は,そ れを嫌 い1号 をも
って廃 刊 とな った。 ローザが獄中 で 書いた この論文.「 イ ソタナ シ ョナルの再
建」 は,し か し,こ の時期の社会 民主党極左派 の綱領 的文 書 とな った。
この時 期に,カ ール ・カウツキ ーは,「 超帝 国主義」論 を 『ノイェ ・ッァィ
ト』に発 表す る。 これは周知の ように,後 に レーニ ンに批判 され る。5月 に
・は,「 インテルナ ツィオナー レ ・グル ッペ」は,K・ リープクネヒ トの ビラ 「主
要敵 は国内にあ り!・」を刊行 した。 この文書 は,急 進 派,反 戦労働者に思潮 の
転換 を うながす,き わめて象徴 的な ビラであ った。 ち ょ うど,中 立国イタ リァ
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　 　 の 　 コ 　 　 　 サ
ボ,オ ース トリア詔ハ ンガ リ片に宣戦 した直後であ るo「 ドイ ツ国民の主要 敵
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 コ の コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 へ
は ドイ ツに あ る。 ドイ ツ帝国主義,ド イ ッの戦争党派,ド イツの秘密外 交であ
　 ごぬエ
る。 これ ら自国の敵 とドイツ国民は闘 うにあたいする・…・・」。かれは,国 際的
帝国主義に反対す る国際的プμレタリアの闘いを呼びかけた。
同月,帝 国議会の前で1500人 の反戦抗議集会が行なわれ,,6日 に,党 幹部会
くゆ
と議員団多数派に対 して,数 百人の署名のある公開抗議状が送 られ,ま たベル
ぱ　コ
ンシ ュタイ ソ,ハ ーゼ,カ ウッキーは,「 時 の命令」 とい う声 明 の 中で,現 在
の状 況め下 で民主 的な平和 を求 め るべ きだ と発言 した。 この文書は,中 央派に
とって重要 な ものであ った。党 新聞 の多 くは,こ の声 明の印刷 を許 され なか っ
た◎『ライ プチ ガー ・フ ォル クス ッァイ トゥング』が これをや っと公 表 した。
この間 「イ ンテルナチオナー レ ・グル ッペ」 の指導者た ちの逮捕渉 ど しど し
つづ いた。属外では,夏 に,ツ イソ メルヴ ァル ト(ス イ ス)で,国 際社会主義
一 レーデプール とホ フマンが参加 した 一 が開かれた。
SPDで は,国 内で戦争 目的 論議 がおきた ことに添 って,議 員団 と党委 員会
の共 同会議が行なわれ,そ こで多数 派は,勝 利す るまで頑張 る,と 述べたのに
対 して,少 数派は,ど んな併合政策に も反 対す るとい う提案を出 した。 これ
は,結 局,否 決 された。
8月20日 に,帝 国議会で第4回 目の,戦 時公 債が付議 され ることにな った。
SPD議 員団会議では,36名 が反対 した。当 日は,そ の うち3名 は賛 成側 に回
り,32名 が,投 票 の際,議 場 を去 った。
年末に近 づ く頃,カ ール ・カウッキ ーは,議 員団少数 派は規律を守 るべ きで
はな く,自 らの確信 を表 明す べきであ る,と 書 くよ うにな った。 かれ は,少 数
派 が来 るべき帝 国議会 で,戦 時公債 に反対 すべきだ,と 言 った。 あき らかに,
1915年 末か ら,SPD中 央派 には新 しい変化 した風 が吹 きは じめていた。
第5回 目の戦時公債が議会に上提 され る以前に,ハ ーゼは,SPD議 員団少
働KLiebknecht,DerHauptfeindstehtime量genenLandi跳:κσ〃 」乙ゴθ励%60〃
θθsσ〃3翅θZ'θRα」6π%π4So加 ザ'6%,Bd.VIII,Berlin1974,S230
〔4鋤Prageゼ,oゑc髭.,S.69fL
㈹ 乃ゴ4.,S72ff.
社 会 民 主党 共 園 行 動 団 の成 立29
数 派 に 向 け て 戦 債 反 対 の 声 明 を 発 した 。 こ の 声 明 に 署 名 した の は,ア ル ブ レ ヒ
ト,ア ン ト リ ッ ク,パ ウ デ ル ト,ベ ル ソ シ ュ タ イ ソ,ボ ッ ク,ブ ラ ン デ ス,ビ
ュ ヒ ナ ー,コ ー ソ,デ ィ ッ トマ ン,エ ム メ ル,エ ー ヴ ァル ト,フ ッ ク ス,ガ イ
ヤ ー,ハ ー ゼ,ヘ ル ッ フ ェ ル ト,ヘ ン ケ,ホ ッ ホ,ホ ブ リ ヒ タ ー,ホ ー ソ,フ
ー ゲ ル ,ク ー ネ ル ト,レ ー デ ブ ー ア,リ ー プ ク ネ ヒ ト,ラ ウ テ,ラ イ ス ア ウ
ス,リ ュ ー レ,シ ュ ヴ ァ ル ツ,ジ モ ソ,シ ュ タ ッ トハ ー ゲ ン,シ ュ トレ,フ ォ
ー ク トヘ ル ,ヴ ル ム,ッ ー バ イ ル の33名 で あ っ た 。
1
・この議会は,12月29日 に行なわれた。戦時公債は100億 マルクであった。 こ
の時は,象 徴的な出来事カミおきた。エーベル トは,賛 成の声明を,そ して今度
ばガイヤーが,20名 のSPD議 員を代表 して反対の声明を出した。そ して反対
投 票を した。SPD議 員の うち,43名 が戦債反対の意見をもっていたといわれ
る。そのうち,20名 がガイヤー声明に賛成 したわけであ る。そ して22名は,議
場を去った。SPD多 数派は,も ちろん戦債に賛成投票 した。SPDは,公 式
の席では じめて大量の反対派を生み出したのである。 この事件は,社 会民主党
・共同行動団の,そ して後年のUSPDの 成立にとって,最 も重要な里程標 とな
るo
多数派議員団は声明を出した;1部 の同志たちは,す でに決議されていた
党の統一を損なった。規律破壊は由々しいものである。分派行動は,議 会主義
的行動の統一を壊す ものであ り,こ れは鋭 く非難さるべきだ。かかる分派行動
とその結果の責任はもてない。
それに対 して,少 数派は声明 した;'多 数派は,規 律破壊だと言 うが,わ れ
われは単に義務を遂行したのだ。党大会の決議にのっとったのである一 と。
今回の分裂行為は,全 党の意見をまきおこした。1人2人 の行為ではないの
であるから,新 しい段階に入ったのである。
3,'1916年
1916年1月1i日 に,左 派に とって重要 とな る会議が開かれた。イ ンテ!レナ ッ
'
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リ
ィオナ ーレ派の全国会議 がお こなわれた。参加者は,ケ ーテ ・ドゥソカー,エ
ーバ ーライ ソ,ク ニー フ,リ ープ クネ ヒ ト,リ ンダゥ,メ ー リング,マ イヤ
ー,ミ ンス タ7,、ピーク,リ ュ ック,リ ュー レ,シ ューマン,タ ールハイ・マ
ー,ベ ル タ ・タールハイマ ー,ク ル ト。ベー メらであった。 リープ クネ ヒ ト
が,政 治 ・党 内状況,と くにrイ ソテルナチオナー レ』派 と中央主義的反対派
との関係,に ついて報告 した。 この会議 の結果,「 スパルタ クス団」が創立 さ
れた。 この集団は,後 に,独 自 の 通信紙 と して,rス パル タ クス便 り』を発刊
しは じめ る。
この会議 で重要 であ ったのは,ロ ーザの執筆 した 「国際社 会民主主義の任 務
にうコ
にか んす る指針」 の討議 であ った。執筆者 ローザは,獄 中に あったため討議に
参 加できなか った。 この方針は,リ ープ クネ ヒ トの修正を うけて,は じめ 『ス
にロ凸 パルタ クスだ よ り』14号
,1916年2月3日 の,「 政治的便 り」の中に入れ られ,
そ の後,ユ ニウス 〔=R・ ル クセソ ブル ク〕著 『社会民主党 の危機』(チ ュー
はセコ
リヒ,ig16年)の 付録として発表され,.非 合法に配布された。
この文書の内容はつぎのとお りである。 ・'
1.世 界戦争は,ヨ ーロッパ社会圭義の40年 にわたる活動の諸成果を破壊 し
た。2.社 会主義政党 の 公式の指導者は,戦 争 とその諸結果 に 責任を共にし
た。3.と くに ドイッ党 の 戦術は,国 際社会主義,労 働者階級 を 裏切 った。
4.社 会民主諸党は,支 配階級の強化を許 した。5世 界戦争は,民 族防衛で
な く,国 民の利益に寄与 しない。6.帝 国主義からは,民 族の自由と独立は生
れない。7'.世 界戦争は,社 会主義 と民主主義の敗北を意味す る。8.世 界平
和は,国 際プロレタリアー トの政治行動力と革命的意志による。9.帝 国主義
は,万 国プロレタリアー トの共同の敵である。10社 会民主党は,プ ロレタリ
アー トを革命的国際組織に結束させねばならない。11.第2イ ンタナショナル
(4励RQ『aLuxemburg,EntwurfzudenJunius-Thesen.'in:RLGWBd.4,1974
S.43-47
㈱Vg1.Sρ α7≠α肋sう 短 θノ珍.(Faksimiledruck,Berlin1958)S.113-117
㈲Junius,Dゴ θK7ゴ8θ427502勿 」46〃zoん7σ'げ θ.Anhang:Leits益tzeuberdie
Aufgabenderinternation乱lenSozialdemokrati亀ZUrich1916,in:RLGW.op,
ciちS。49.f£ ・'一
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は壊滅 した012.新 しい労働者 イソタナシ ョナルを創設 しなければな らないo
ローザは,つ づ いてその新組織 の原則を6点 掲 げ,新 イソタナシ ョナルの結
成を呼 びかけ てい る。
オー トー ・リュー レや リープ クネ ヒ トは,こ の頃か ら,SPDが 分裂す るこ
　 　
とになるであろう,と 発言 しは じめた。また,多 数派と少数派の分裂がいつに
なるか,と い うのが この時期の問題であった。20名 の議員の反対投票がおき℃
か ら,多 数派と少数派は,共 同会議や独自会議を開いた。ここで,党 内派閥が
ロ　コ
実際上でき上っていたのである。 レギーンは,20名 め反対派議員をSPD議 員
団か ら追い出すとい う提案を し,議 員団幹事団も,20名 を国会の委員会や,議
員団の報告者とい う地位か らはずせ,と い う提案を出しは じめた。党幹部会 と
党委員会は,20名 の議員を非難することに決定した。
1月12日 に,SPD議 員団からカール ・リープクネヒ トを除名した。 これ
は,第1番 目の分裂であった。ここで注意 したいのは,党 そのものから除名し
たことではない点である。 また,反 対者という点では他の19名 と同じであるの
　 　 　
に,不 公 平であ るが,リ ープクネヒ トが反対 しつ づけた,と い う点に求 め られ
た よ うであ る。 おそ らく多数派議員団 としては,1度 に20名 を議 員団か ら追 い
出す のは無理 だ と計算 して,リ ープ クネ ヒ トだけに罪をかぶせ たのであろ う。
除 名決議 は,60対25,不 参 加12,で 採 決 されて しまった。
その後,オ ッ トー ・リュー レは,リ7ズ クネ ヒ トと行動 を共 に し,自 分か ら
議員 団を 出て しまった。
スパルタ クス団は,主 にイソテ リゲンチャの 集団 で あ り,少 数 であった の
で,労 働者 運動に大 きな影響 力を もっていなか った。 その議会 での代表者 であ
る リープ クネ ヒ トを,議 員 団か ら追放 して も,SPDと しては余 り大 きな こと
ではなか った。問題は,中 央派 の勢 力であった。 中央派 の指導者 たちは,2月
か ら,ス パルタ クス派 のがの 「指針」(ロ ーザ執筆)に 反対 し,左 派 と共 同行
動を と らない,言 明す るよ うに なった。そ して独 自の非合法紙をい くつか発行
しは じめ た。
⑱KarlLegien1861～1920,右派,自 由労働組合指導者。
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社 会民主党共 同行 動団 の成立に とって決定的 なきっかけがや って来 た。1916
年3月24日 に,帝 国議会で,緊 急 予算案が上程 された。 毎年 の予算案に反対す
るのはSPDの 伝統 的戦術であ った。だが多数 派議 員は賛成 した。す でに議員
団 に属 していない リープ クネ ヒ トと リュー レは反対 し,SPD議 員団 では,18
名 が反対 し,14名 の議員は退場 した。 こめ とき,ハ ーゼは予算反対演説を し
た。議員 団幹事会 は議会 の直後声 明を発表 した;ハ ーゼ らの行動は,規 律破
りか ら党 の忠誠 を破 った ものにな った。すでに1月12日 以来分派行動 をきび し
く戒め て来た。 ハ ーゼ とそ の議員団員は,議 員団に所属す ることか ら生 ず る諸
権利 を失 った,と 。
これ に対 して少数派議員団 も,次 の声 明を 出 した。
「帝 国議会 の 社 会民主党議員団は,わ れわれか ら今 日58対33,保 留4で,
r議 員団所属に 由来す る諸権利』を奪 った。 ……われわれは党 の原則 と党 大会
決議 に忠実であ る。 ……われわれ は社会民主党 の共 同行 動団に結集す る必要 が 『
あ るo… …」
ベル リン,1916年3月24日,の 日付 で,署 名者は,ベ ル ソシ ュタイン,ボ ッ
ク,ビ ュヒナー,コ ーン,デ ィッ トマソ,ガ イヤー,ハ ーゼ,ヘ ソケ,ヘ ル ッ
フ ェル ト,ホ ーン,ク ーネル ト,レ ーデブーア,シ ュヴァル ツ,シ ュタ ッ トハ
(`9、一ゲソ,シ ュ トレ,フ ォーク トヘル,'ヴ ル ム,ッ ーバイル,18名 であ る。新 し
く作 られた,議 会 内会派,社 会民主党共 同行動 団dieSozialdemokratische
Arbeitsgemeinschaftでは,デ ィッ トマ ン,ハ ーゼ,、レーデ ブールが幹部に
選ばれた。翌 日,ハ ーゼはSPD議 長 を辞任 したo
くうゆ
3月30日 に,社 会民主党共同行動団は,SPD掌 員にむけて,.声 明を発 した。
「〔SPD〕 多数派議員団は,か れらの決議によって,議 員団員としてわれ
われが持っている権利をすべて剥奪 した。それ以後われわれは発言できない議
員団員とな り,そ こでは報告も反対もできず,議 場でも委員会でも党を代表す
」 」
セ⑨Prager,OP。cit,S.96
6①ErklarungderSozialdemokratischenArbeitsgemeinschaftvom30,Marz
1916廿berdieBildungeinerselbst註ndigenFraktion.in:Poゐ%ηzβ2z'θ,S.327,
た だ し初 出 は,五 卿 認8ε7γoZ網 解 卿 π81.
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ることが許 されな くなった。そのために,わ れわれは事実上,議 員団か ら放逐
されたのである。
新 しい共同行動団 に結集 して,わ れわれは党 の代表者にとどまるものであ
る。同志諸君にむけて,わ れわれは,わ が組織規約にのっとり一層活動 し,党
員として与えられた義務を満すよう,緊 急な要請を発するものである。
同志諸君が自由な発言と反論にもとづき,1914年8月4日 以来の政治経過に
ついて判断を述べ られるや否や,わ れわれの行動 が政治的 に 必要な行為とし
て,諸 氏によって賛成されるであろうことは,疑 わない。 プロレタリアー トの
利益は,現 在,有 無をいわさず,わ れわれが抑圧の最も強いときに,常 にそし
てさらに最 も力をこめて行動 してきたような!独 自の根本的な政策を必要 とし
ているQ
われわれの行動は,党 の信望を傷つけるものではなく,内 外諸国でそれを高
めるものである。われわれの行動は,分 裂的破壊的に作用す るのでなく,集 合
的組織維持的に作用するものである。われわれの行動は,規 律や忠誠の破壊で
はな く,党 大会や国際会議の諸決議や党の原則に対す る忠誠の命令である。
われわれではな く,多 数派のメソバーが,3月24日 に敵 の嵐のような賛成の
下に 『騒がしい行為』をひきおこしたのである。多数派のメンベーは,議 会史
上未曾有の経過であるが,自 分の党の同志のロを封ず ることに賛成 したのだ。
今や,目 前に迫 った困難な闘いのために,プ ロレタリアー トを強めるために
活動す る時である。党の同志諸君!わ れわれがいつもまさに誇っていた大華
に しっか り立 て。
社会民主党共同行動団」
緊急予算採決の際,議 場を去った14名 もこの行動団に賛成した。
小括
第1次 大戦の開始後,戦 争をめぐって,SPD内 部 で 長 い 間抗争がつづい
34 商 学 討 究 第30巻 第3号
た。 ドイッ独立社会民主党の成立によって,SPDは,完 全に組織分裂をした
のであるが,そ の経過の中で,最 も重要な分裂は,社 会民主党共同行動団が
SPD多 数派議員団から分裂 した ことである。
議員の動きだけを見ることは,反 戦運動として一面的に過ぎるが,こ の時ま
での反対派議員の態度と人数をまとめておくと,以 下のようになる。
1(反 対)(退 場)
戦債 採 決(第1回)1914.8.4
〃(第2回)1914.12.2
〃(第3回)1915.3.20
〃(第4回)1915.8.20
琳 岬 嗣響
〃(第5回)1915 .12.29
緊 急 予 算 採決'言1916.3.24
??????
?『??
??????
? ? ??
社会民主党共同行動団の成立は,し かし,組 織分裂の一つの芽にすぎなかっ
た。なぜな ら,か れ らはSPDそ れ自体から分裂 しようと考えなかったか らで
あるみ議会内では,SPD議 員は3つ のセク トをなした。多i数派,社 会民主党
共同行動団,ス パルタクス派である。
それにこの組織分裂 の芽は,中 央派議員 が 好んでつ くったものではなかっ
た。右派が数をたのんで,か れ らを議員団から飛び出さざるをえない状況をつ
くったのである。いわば,中 央派議員としては,受 け身の分裂であった。そ し
て議会内の措置であった。 しか しこれが,全 党の組織分裂へと進行してゆ くの
であるが,そ のために,戦 争の長期化と国民の反戦 ・厭戦感情が作用 したので
ある。
レーニソは,は じめSPD全 体,そ の後,中 央派に最大 の非難 を 浴せかけ
る。 しか し,か れが正 レい ζみな したスパル タクス派は,SPD内 ではきわめ
て小さな集団にすぎなかった。社会民主党共同行動団も,開 戦後1年 半以上た
ってやっと成立す るほどであった。SPDの 偉大な伝統は強 く大きかったので
ある。スパルタクス派も,党 内に自分たちの影響力を強めようと努力し,組 織
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分裂を考えたのは,や っと ローザが 「指針」を書 く頃であ った。 しか し,実 践
的には,不 可能であ った し,仮 に この とき行 ったと して も,'労 働者に余 り影響
力 のない この グル ープは,一 層孤立化 しただけであろ う。
(つ づ く)
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